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Annomauyus

Crarbs TOCBSIIEHA HWCCIAEAOBAHUIO OTUYECKUX M TPABOBBIX JUIEMM,
BO3ZHHMKAIOIINX B MPOIIECCE MEXKAYHAPOIHOU OOPBOBI ¢ TEPPOPU3MOM. AKTYaIbHOCTD
TEMBl ONpEACNISICTCS TI00ATBLHON yrpo3od TeppopusMa U HEOOXOIMMOCTHIO
cobmofeHns PyHIaMEeHTaIbHBIX MPAB YEJIOBEKA MPU pPeau3aliuu Mep O€30MacHOCTH.
Ienb uccnenoBanusi — BBISBUTH MPOTHBOPEUUSI MEXKTy 00€CTIedeHUEM HAITMOHATBHOM
U MEXTYHApPOJIHON 6€30MaCHOCTH U COOIOCHUEM MEKTyHAPOAHBIX CTAHAPTOB MIPaB
YeJIOBEKa, a TAKXKE ONPEACITUTh ONTUMAaIbHbIE TIOAXOIBI K MX coriiacoBaHuio. HoBu3zHa
paboThl 3aKIIOYaeTCs B KOMIUIGKCHOM aHalM3e MEXIAYHApOIHBIX IPABOBBIX
UHCTPYMEHTOB M JOTHYECKHUX JIMJIEMM, CBSI3aHHBIX C aHTHUTEPPOPUCTUUYECKOU
noMuTUKON. [lpakThyueckas 3HAYUMOCTH COCTOUT B BO3MOXXHOCTH TPUMEHEHUS
BBIBOJIOB  JIJII  COBEPIICHCTBOBAHUS  HAIIMOHAJIBHOTO WM MEXIYHAPOIHOTO
3aKOHO/ATENIbCTBA, a TAK)KE MTPABOIPHUMECHHUTEIIBHON TPAKTHKH.
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ITUKAJIBIK INJIEMMAUJIAP: KAYIICI3AIK IIEH AJJIAM
K¥KbIKTAPBIHbBIH TEIIE-TEH/I

Axoamna
Makanaza TeppopHu3Mre Kapchl XalblKapaiblK-KYKBIKTBIK KypPECTe TybIHIANTHIH
ATUKAJIBIK >KOHE KYKBIKTBIK JHJIeMMajap KapacThIpbUIa/ibl. 3€pTTEyAlH ©3€KTUIIri
TEPPOPHU3M KayIiHIH FajJaMJbIK CUIAT aybIMEH KOHE aHTUTEPPOPHUCTIK IIapanapibl
JKYy3€ere achlpy OapbIChIHAA alaM KYKBIKTAPhIH CaKTay KaKeTTUTITIMEH alKbIHa1a Ibl.



XanbIKapanblK KYKBIKTBIK aKTUIEp, *KEKEJIereH MEMJIEKETTEpHAIH TIKIpUOeci KoHe
XaJIBIKApaJIbIK COTTAPbIH IMICIIIM/IEeP] TaJlJIaHa OTBIPHIN, KAyINCI3IIK MYAAelIepl MEH
KEKE TYJIFAHBIH HETi3r1 KYKBIKTapbl apachlHAAFbl KAWIIBUIBIKTAp aHBIKTAJIIbI.
3epTTeyaiH Makcarbl KayilcCi3AikTl KaMTamachl3 €Ty IIapajapblHbIH THIMAUIINT MEH
XaJIbIKapasblK aaM KYKbIKTapbl CTAHJAPTTAPbIH CaKTay/AblH OHTANIbI TEHTEPIMiH Taly
0ombin TaObuTa/bl. JKYMBICTBIH >KAaHAJBIFBI CaJbICTHIPMAJIbI-KYKBIKTBIK TaJAaydblH
KEIICH 1 XYPri3uTyiHae KepiHic Tabaabl. [IpakTUKaIbIK MaHBI3ABUIBIFEl — aJbIHFAH
HOTWKENIEp/l 3aHHAMaHbl OSKETULAIPYAE KOHE KYKbIK KOJIJaHy ToxipuOeciHae
naiiiajiany MyMKIHIIT.
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INTERNATIONAL : L’EQUILIBRE ENTRE SECURITE ET DROITS DE
L’HOMME

Résumé

Cet article est consacré¢ a 1’é¢tude des dilemmes éthiques et juridiques qui
surgissent dans le cadre de la lutte internationale contre le terrorisme. La pertinence du
sujet tient a la menace globale que représente le terrorisme et par la nécessité de
respecter les droits humains fondamentaux lors de la mise en ceuvre des mesures de
sécurité. L’objectif de cette recherche est d’identifier les contradictions entre la
garantie de la sécurité nationale et internationale et le respect des normes
internationales relatives aux droits de I’homme, ainsi que de déterminer les approches
optimales permettant leur conciliation. Ce travail se distingue par I’analyse globale des
instruments juridiques internationaux et des dilemmes éthiques liés a la politique
antiterroriste. La portée pratique de ce travail réside dans la possibilité d’appliquer ses
conclusions pour améliorer la législation nationale et internationale, ainsi que la
pratique juridique.
Mots-clés : terrorisme, droit international, droits de I’homme, sécurité, dilemmes
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AKTyaJIbHOCTh HCCJIEAOBaHUS OOYCJIOBJI€HA TeM, 4To TeppopusMm B XXI| Beke
NPEeBPATUIICS B OJIHY U3 HauOoJee CephE3HBIX YTPO3 MEKTYHAPOIHON O€30MacHOCTH,
3aTparvBas BCE PETMOHBI MUpa M JIECTAOUIU3UPYS MEKIyHApOIHbIE OTHOIIEHUS [1].
Ero TpaHCHalMOHAJIBHBIM  XapakTep, TeECHas CBSI3b C  OPraHU30BaHHOM
NPECTYIMHOCTHIO, HE3aKOHHBIM O00OpPOTOM OpYXHS U (UHAHCUPOBAHHEM YEpe3
ri100aIbHbIEe (PMHAHCOBBIE CUCTEMBI JIENIal0T 0OpHO0Y ¢ HUM CII0KHOW U MHOTOTPaHHOU
3agaye. Peaknunen rocyapcTB Ha BbI3OBBI TEPPOPHU3MA CTAIM MEPBI, YCUIIMBAIOIINE
KOHTPOJIb 32 MUTPALIUEN, PACIIUPSIOIINE TOJTHOMOYHS IPABOOXPAHUTEIbHBIX OPTaHOB
U CHEICTYXKO, BHEAPSAIONIME CHCTEMBl MAaCCOBOM CIIEKKH U TPEBEHTUBHOTO
3agepxkanus. Ilpu »TOM clenyer yduThIBaTh, YTO B psi€ CTPAH TaKUE MEPbI
COMPOBOXKIATUCH OrpaHUYCHHEM CBO0O/IBI CJIOBa, NEeATEeNbHOCTU
HEMPABUTEIBCTBEHHBIX OpPTraHWU3AMiA W YCWICHHEM I[EeH3yphl B MH(PPOBOM
npoctpanctBe [2]. CoBpEeMEHHBIC TEPPOPUCTUYCCKHE YIPO3bI  YCYryOJSIOTCS
HCIIOJIb30BaHUEM HH(POPMAIMOHHBIX TEXHOJOTHM: paJvKadbHbIE OpraHu3aliu
AKTHUBHO MPUMEHSIOT COLIMAIIbHBIE CETH U MECCEHKEPHI 1151 BEPOOBKU CTOPOHHUKOB,
pacrpoCTpaHeHusT MPOMaraHjbl W KOOPAWMHALUMUMU JEUCTBHI. OTO BBIHYXKAAET
rocyJapcTBa BHEAPATh SKECTKUE  MEXaHU3Mbl  KOHTpPOJSL HAaJ  HWHTEPHET-
MPOCTPAHCTBOM, UTO BHOBb [OJHUMAET BOMNPOC O TPAHUIAX JIOMYCTUMOIO
BMEIIATEeIbCTBA B MPABO Ha YAaCTHYIO KM3Hb U CBOOOJY BBIpaKEHUS MHEHMU.
MexayHapogHoe CcoOOIEeCTBO BBIPA0OTAIO MLENbId pSAJ  YHUBEPCAIbHBIX H



pPErMOHAJIbHBIX  MPABOBBIX  HMHCTPYMEHTOB  NPOTUBOACHCTBUSA  TEPPOPUMY:
I'nobanbHas konTpreppopuctrueckas crpaterus OOH (2006 r.), pe3omounn CoBera
besomacnoct OOH 1373 (2001) u 1624 (2005), pernoHansHble JoKyMeHTsl CoBeTa
EBponer, CHI' u IIOC. OgHako aHaNIW3 NPAKTUKU UX peAM3alUU MTOKA3bIBAET, YTO
aKLEHT 3a4acTylo JeJIaeTcsl Ha 00ecredyeHMH O€30MacHOCTH, TOrla KaK 3alluTa MpaB
YeJioBeKa 0cTaéTcs BTOPUYHOM 3ajaueil. B pe3ynpraTe Bo3HHKaeT pyHIaMeHTanbHas
IWIeMMa: TJe TNPOXOAUT TpaHUMLA MEXay OoOeclneyeHueM  KOJUIEKTUBHOU
0e30macHOCTH U COOJIIOJIGHHEM TpaB W CBOOOJ JIMYHOCTH, 3aKpPEIUVIEHHBIX B
MEXIYHApPOJIHbIX JOTOBOPAaX, TaKUX Kak MEXIyHapOJHbIA MAKT O TPakJIaHCKUX U
noJuTudeckux npasax 1966 r. u EBponeiickas KOHBEHIIMS O 3alIUTE MPAB YEIOBEKA U
OCHOBHBIX ¢cB00OOI 1950 1..

MexayHapoJiHOEe MpaBO TPAAUIIMOHHO 3aKPEIUIseT MPUOPUTET MPaB YesIOBeKa,
4TO TMOATBEpXKIaercs BceobOmieit aeknapanueid mnpaB yenoBeka 1948 r.,
MexyHapOJHBIM IMAaKTOM O TPaKIAHCKUX M TOJUTHYECKUX TpaBax 1966 1. u
PETHOHAIBHBIMU MEXaHM3MaMH 3alluThl, BKJIO4as EBpoOmneicKyro KOHBEHIHIO O
3alllMTe TPaB YeI0BEeKa U OCHOBHBIX ¢cB000A 1950 r. [3]. DT 10OKYyMEHTHI HOPMUPYIOT
OCHOBY MEXJIYHAPOJHOTO PEKHUMa 3aIUThl JIUYHOCTH, YCTAaHABINBAasI MUHUMAJIbHbBIC
CTaHJApThl, OT KOTOPBIX TOCYJAapCTBa HE MOTYT OTCTyHaTh JaXXe B YCIOBUIX
Ype3BbIUYAWHBIX 00CcTOATENHCTB. OMHAKO B pealbHOW NMpPAKTUKE MMEHHO OopwnOa ¢
TEPPOPU3MOM 4Yall€ BCErO0 CTAHOBUTCA NPUYMHOM JUIsI OrPAHUYECHHUS TaKUX
(dyHIIaMeHTanbHBIX TPaB, Kak CBOOOJA CllOBa, MPaBO Ha CIIpaBeJIMBOE CyneOHOe
pa30upaTeNbCTBO U 3alIUTa OT MPOU3BOJIBHOTO BMEIIATENLCTBA B JIUYHYIO *KU3Hb. B
TO ke Bpems, pezoitonuu Coera besomacnoctu OOH 1373 (2001) u 1624 (2005), a
Takke MexayHapoaHash KOHBEHIUsI o OoprOe ¢ (puHAHCHMpOBaHHMEM TeppopHU3Ma
(1999) BozmararoT Ha TrOocyaapcTBa 0053aTelbCTBA NMPUHUMATH KECTKHE MEPhI TIO0
OPEeAYNPEKICHUIO U MPECEUCHHUIO TEPPOPUCTUUECKON NESITENBHOCTH [4]. DTH HOPMBI
OpUEHTUPOBAHBI MPEXKIE BCEro Ha obecrnedyeHre Oe30MacHOCTH M KOJUIEKTUBHOMN
3aIllMTHI, YTO 3a4aCTYIO BCTYIAET B IPOTUBOPEUHE C 0053aTeNLCTBAMU FOCYAPCTB 110
MEXIYHAPOJIHBIM JOTOBOpaM O IMpaBax 4esoBeKa. Tak, B HAIMOHAJbHOW IpPaKTHKE
OTIEIBHBIX CTpaH (UKCHPYIOTCA  Clydad, KOTrJa  aHTUTEPPOPHUCTHUECKOE
3aKOHOJATEIbCTBO TMO3BOJISIIO BBOJAMTH JIJIUTEIBHBIE CPOKH aJIMHUHUCTPATUBHOIO
3a/iepKaHusl, OTPAHUYHMBATD JAESATEIbHOCTh HEMPABUTEIbCTBEHHBIX OPraHU3AUN WIIH
YCTaHaBIIUBaTh MIMPOKHE BO3MOKHOCTU JMJISI MacCOBOIO MOHUTOpPHHIA Tpa)AaH.
[TomoOGHBIE MEPBI BHI3BIBAIOT BOTIPOCHI O COOTBETCTBUU MPUHITUITY COPA3MEPHOCTHU U O
TOM, HACKOJIbKO JOMYyCTUMO OTpaHMYCHHE TIpaB uYeJOBE€Ka pagud HWHTEPECOB
HallMOHAJIbHOW 0€30MacHOCTH.

OT0 O0O0BEKTUBHO CO37aéT MPABOBYIO KOJUIM3UIO: HEOOXOAMMOCTH OJHOBPEMEHHO
oOecrieunBaTh 0€30MACHOCTH OOIIECTBA M HE JIOMYCKATh YPE3MEPHBIX OTpaHUYCHUN
nmpaB 4enoBeka. B ropucnpyneHnum EBpormeickoro cyna mo mpaBaM 4YeJlOBEKa
noAgoOHasi TujieMMa OTpakeHa, HalmpUMeEp, B JieJiaX, KacCaIoIINXCs COAEp KaHUsl MO
CTpaXkeil TMOJ03peBaeMbIX B TeppopusMe 0€3 MNpenbiBICHUS OOBHUHEHUS WIH
WCIIOJIb30BaHUSl JIOKA3aTEIbCTB, MOJYYEHHBIX C HAPYIIEHUEM MPOLECCYyaTbHBIX
rapanTuil. [logoOHbIe peleHns TOKa3bIBAIOT, YTO MEKIYHAPOAHOE IIPABO CTPEMUTCS



yAEepKUBaTh OalaHC, HO HAa MPAKTUKE TOCYAapCTBA HEPENKO CKIOHSIOTCA B MOJB3Y
0€30MacHOCTH, YTO CTABUT MOJI YTPO3y YHUBEPCAIBLHOCTH MPAB YeI0OBEKA.

Ha npaktuke rocymapcTBa HCHONB3YIOT paszinudbie moaenu. B CIIA npunst
«Patriot Act» (2001), xOTOpBI 3HAYUTEIHHO PACIIUPUI TMOJTHOMOYHS OpPraHOB
0€30MacHOCTH 0 MPOBEJCHUIO TAWHOTO HAOIIONCHUS U 3aJiepxKaHuid 6e3 opaepa [5].
JIaHHBIN 3aKOH 3aKpenuyl BO3MOKHOCTh IIMPOKOTO MCIOJb30BAHUS DJIEKTPOHHOIO
MOHHUTOPHUHTA, JIOCTyNa K OAaHKOBCKUM JaHHBIM W MEXBEJOMCTBEHHOr0 OOMEHa
uHpopmarmein 0e3 corjacus cyna. OTH  Mepbl CYIIECTBEHHO MOBBICHIIU
3¢ pexTUBHOCTh PAOOTHI CHENCIy)X0, HO OJHOBPEMEHHO BBI3BAJIM KPUTHUKY CO
CTOPOHBl ~ NPABO3AIIMTHBIX  OpPraHM3aluMid 32  TOAPHIB  (PyHIAMEHTaJIbHBIX
NEMOKpPAaTUYECKUX MNPUHLOUANOB. JIMCKycCHUSI O KOHCTUTYLMOHHOCTH OTHEIBHBIX
NOJIOKEHNN aKTa BENETCS 10 CHX MOp, YTO JIEMOHCTPUPYET CIIOKHOCTh IMOMCKa
OajlaHca MEXIy 3alIMTOM HAlMOHAJIBHOM O€30MacHOCTH M COXPAaHEHHUEM JIMYHBIX
cB0O0O/I.

EBpomnetickuii coro3, HampoOTUB, CTPEMUTCS K Oojiee cOAUTAaHCUPOBAHHOMY TOIXOMY,
COBMEIass aHTUTEPPOPUCTUUECKUE MEPHI C MHCTUTYTAMHU 3aILIUTHI MPaB 4YEJIOBEKA.
Baxwuenmyro pons urpaer EBponelckuil Cya IO IIpaBaM YeEJIOBEKA, Ybsl NPAKTHKA
dbopMUpyeT CTaHAAPTHI AOMYCTUMOTO BMEIIATEIHCTBA FOCYIAPCTBA B YACTHYIO )KU3Hb.
XapakrepHbiM npuMepom siBisiercst aeno A. and Others v. United Kingdom (2009),
rae ObUIO MpU3HAHO HapyieHue ctaThbi 5 KOHBEHIMH B CBSI3U C HEOMpPAaBIaHHBIM
JUTUTETTLHBIM COJIEPYKaHUEM JIMII IO/ CTpaXkel 6e3 nmpenbsiBieHus ooBunenuii [6]. Cyn
yKa3zall Ha HEJOIyCTUMOCTh HMCIOJB30BaHUS OOpPHOBI C TEPPOPU3MOM B KauecTBE
OTIpaBJIaHus JJIsl YpEe3MEPHBIX OrpaHUYeHU 0a30BbIX rapanTuid. [logoOHbIe pereHus
CO3JAI0OT MpeleAeHTh, KOTOPhIe BIMUSIIOT Ha (HOPMUPOBAHHUE 3aKOHOAATENIbCTBA HE
ToJIbKO B cTpaHax EC, HO U B Ipyrux peruoHax Mupa.

B Pecnybmuke KazaxcTtaH Takke NPUHUMAIOTCS aHTUTEPPOPHUCTHUECKUE MEpHI,
BKJIOYas HAIMOHAJbHBIE TPOTPaMMbl MO MPOQPMIAKTHUKE SKCTPEMHU3MA, YCUJICHUE
YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH M pacIIMpeHUE MOJTHOMOYNN criericinyk0. BmecTe ¢ Tem
MEXIYHAPOIHBIE SKCIIEPTHI HEOJHOKPATHO OTMEYAJIN PACIUIBIBYATOCTh ONPEIEIECHUIMN
B HAallMOHAJIBHOM 3aKOHOJATEIbCTBE, YTO IIOBBIIAET PUCK IPOU3BOJIBHOIO
OrpaHUYEHHUS MPAB IPAKIAH U CO3AAET YCIOBUS JJIS MOJIUTHYECKH MOTUBHUPOBAHHOTO
MpUMEHEHUsT  aHTUTeppopuctuueckux HopMm [7]. IIpobGnema  ycyryOmsercs
HEJIOCTATOYHOW CyACOHOW TPAKTUKOW ¥ OTCYTCTBHEM HYETKUX MEXaHU3MOB
IIapJIaMEHTCKOr0 KOHTPOJIA 34 JEATEIIBHOCTBIO CUIIOBBIX CTPYKTYP.

K umncny KIHOYEBBIX 3TUYECKUX JUIEMM OTHOCSTCS: aOCOMIOTHBIN 3ampeT MBITOK U
HEJOIYCTUMOCTh UX IPUMEHEHMS 1a’K€ B YCIOBUAX YIPO3bl MAaCCOBBIX JKEPTB; OaaHC
MEXJYy TNpaBOM Ha YacTHYK JKH3Hb M HEOOXOJAMMOCTBIO KOHTPOJSA 32
KOMMYHHUKAIIMSIMH B YCJIOBHAX  IU(POBU3AIMM;  OrPAaHUYEHHE  CBOOOMBI
IIEPEABIKEHNS U PUCK JUCKPUMHUHALMKA HA OCHOBE dTHUYECKOTO WM PEJINTHO3HOTO
npo¢aiiiMHra; COOTHOIIEHHE MeXAy O0€30macHOCThI0O M CBOOOMON BBIPAKEHUS
MHEHUW, BKIIOYass JedaTenpbHocTh CMU, mnpaBO3allUTHUKOB W PEIUTHMO3HBIX
oObenuHeHuit [8]. OTu Bompochl MPUOOpPETArOT OCOOYI0 OCTPOTY B CBETE HOBBIX
TEXHOJIOTMH, KOTOpPBIE TIO3BOJSAIOT TOCYNApCTBAM  OCYLIECTBIIATH TOTAJIBHYIO
HU(POBYIO CIEKKY U aHAJIU3 OOJIBIIMX MACCUBOB IIEPCOHAIBHBIX IAHHBIX, YTO CTABUT



MO/ COMHEHHE TPATUIIMOHHBIC TPEACTABICHUS O HENMPUKOCHOBEHHOCTH YAaCTHOU
KU3HU.

Pemenne maHHBIX mpoOJieM BUAUTCS B TapMOHHU3AINMH  HAIMOHAJIBHOTO
3aKOHOJATENBCTBA C MEXIYHAPOIHBIMHU CTaHAAPTAMU IPAB YEIOBEKA, B YCHICHUU
CyAeOHOTO W TaplaMEHTCKOTO KOHTPOJS 3a JIEATEIbHOCTBIO CIEICTYyX0, B
WHCTUTYIHOHATU3AIMKA TIPUHITUIIA TIPO3PAYHOCTH MEXaHW3MOB HaJ30pa, a TaKKe B
Pa3BUTHH TPOrpaMM  NPOGUIAKTHKH  PaJWKAIH3alldd, KOTOPHIE  CHHKAIOT
3aBUCUMOCTh HCKIIFOUMTEIBHO OT CHJIOBBIX METOJOB [9]. BakHbIM HampaBieHUEM
CTAaHOBUTCSl TaKK€ MEXAYHApPOJHOE COTPYIHHUYECTBO, BKJIIOYaromiee OOMEH
pa3BebIBATEILHOW MH(POPMAIIMEH U COBMECTHBIC TPABOBBIC MHHUIIMATUBBI, KOTOPHIC
IIPH ATOM JIOJKHBI OCTaBaThCS B paMKaX MPUHIIMIIOB BEPXOBEHCTBA MPaBa M YBAKCHUS
IpaB 4YeJI0BEKa.

Takum o00pazom, Ooprba ¢ TEPPOPU3MOM HEHU3OEKHO COMpPSIKEHA C ITHUCCKUMHU
IUIIEMMaMH, KOTOpble TpeOYyIOT TIOMCKa CHpaBeAJIMBOTO OajaHca MEeXIy
0€30MacHOCThIO M TMpaBaMH 4YeJIOBeKa. MEXIyHApOJHBIH OIBIT IMOKa3bIBACT, YTO
Ype3MEPHBI YKJIIOH B CTOPOHY O€30MacHOCTH BEAET K 3PO3UHU JIEMOKPATHYCCKHX
IICHHOCTEW, CHWXACT JOBEpPUEC OOIIECTBA K TOCYJAapPCTBCHHBIM WHCTUTYTaM H
HOJIPBIBACT JISTUTHMHOCTH MPABOBOM CHUCTEMBI, B TO BPEMS KaK HEOOIICHKAa YIPO3bl
TeppopU3Ma CIIOCOOHA MOCTABUTH IOJ] COMHEHHE CTa0MIBHOCTH TOCYIapCTBa M €ro
CIIOCOOHOCTh 3allUIaTh CBOMX TrpakaaH. ONTHMaJIbHBIA IMOJXOMA 3aKIII0YaeTcs B
dbopMHUpOBAaHUN HMHTETPUPOBAHHONW MOJENH, YUYUTHIBAIOUIEH KaK MEXIyHapOJIHbIE
CTaHJApThl TpaB 4YeJOBEKa, TaK U cHenu@UyYecKue YCJIOBHS HAIlMOHAIBbHON
6e3onacHoctu [10]. Takoit moaxox mpeanoyiaraeT CUCTEMHOE B3aMMOJIEHCTBUE
MEXIYHAPOJHBIX OpraHu3alMid, HAIMOHAJIBHBIX TPABUTEIBCTB U HMHCTUTYTOB
IPpaXXIAaHCKOTO OOIeCTBa, YTO TO3BOJIUT BBICTPOUTH YCTOWYMBYIO IPABOBYIO
apXUTEKTYpy NPOTUBOACHCTBUA TeppopusmMy B XXI Beke.

La pertinence de cette recherche réside dans le fait que, au XXIe si¢cle, le
terrorisme est devenu I’une des menaces les plus graves a la sécurité internationale,
touchant toutes les régions du monde et destabilisant les relations internationales [1].
Son caractére transnational, son lien étroit avec la criminalité organiseée, le trafic illicite
d’armes, ainsi que son financement via les systémes financiers mondiaux font de la
lutte contre ce phénomeéne une tache complexe et multiforme. La réaction des Etats
face aux défis posés par le terrorisme s’est traduite par des mesures renforgant le
contrdle des flux migratoires, elargissant les pouvoirs des forces de 1’ordre et des
services speciaux, et introduisant des systéemes de surveillance de masse et de détention
préventive. Toutefois, il convient de noter que, dans plusieurs pays, ces mesures se sont
accompagnées de restrictions a la liberté d’expression, a I’activité des organisations
non gouvernementales et d’un renforcement de la censure dans I’espace numérique [2].
Les menaces terroristes contemporaines sont aggraveées par 1’utilisation des
technologies de I’information : les organisations radicales recourent activement aux
réseaux sociaux et aux messageries pour recruter des partisans, diffuser leur
propagande et coordonner leurs actions. Cela contraint les Etats & instaurer des
mécanismes stricts de controle de 1’espace numérique, ce qui souléve a nouveau la



question des limites d’une ingérence légitime dans le droit au respect de la vie privée
et dans la liberté d’expression. La communaute internationale a élaboré toute une série
d’instruments juridiques universels et régionaux de lutte contre le terrorisme : la
Stratégie antiterroriste mondiale de I’ONU (2006), les résolutions du Conseil de
sécurité des Nations Unies n°1373 (2001) et n°1624 (2005), ainsi que divers
instruments régionaux adoptés par le Conseil de I’Europe, la CEI et ’OCS. Toutefois,
I’analyse de leur mise en ceuvre montre que I’accent est bien souvent mis sur la garantie
de la sécurité, tandis que la protection des droits de I’homme demeure une
préoccupation secondaire. Il en résulte un dilemme fondamental : ou se situe la limite
entre la garantie de la sécurité collective et le respect des droits et libertés individuels
consacres par des traités internationaux tels que le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques de 1966 et la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales de 1950 ?

Le droit international consacre traditionnellement la primauté des droits de
I’homme, comme en témoignent la Déclaration universelle des droits de ’homme de
1948, le Pacte international relatif aux droits civils et politiques de 1966 ainsi que les
mécanismes régionaux de protection, dont la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’homme et des libertés fondamentales de 1950 [3]. Ces instruments
constituent la base du régime international de protection des droits de I’homme, en
établissant des normes minimales auxquelles les Etats ne peuvent déroger, méme en
situation d’urgence. Cependant, dans la pratique, c’est précisément la lutte contre le
terrorisme qui devient le plus souvent un motif de restrictions a des droits
fondamentaux tels que la libert¢ d’expression, le droit a un procés équitable ou la
protection contre les ingérences arbitraires dans la vie privée. Dans le méme temps, les
résolutions du Conseil de securité des Nations Unies n° 1373 (2001) et n° 1624 (2005),
ainsi que la Convention internationale pour la répression du financement du terrorisme
(1999), imposent aux Etats 1’obligation d’adopter des mesures strictes pour prévenir et
réprimer les activités terroristes [4]. Ces normes sont avant tout orientées vers la
garantie de la sécurité et de la protection collective, ce qui entre frequemment en
contradiction avec les engagements des Etats en matiére de droits de I’homme. Ainsi,
dans la pratique nationale de certains pays, on releve des cas ou la législation
antiterroriste a permis d’instaurer de longues périodes de détention administrative, de
restreindre I’activité des organisations non gouvernementales ou encore de créer de
vastes dispositifs de surveillance de masse des citoyens. De telles mesures soulévent
des interrogations quant a leur conformité au principe de proportionnalité et a la
légitimité des restrictions touchant les droits de I’homme au nom de la sécurité
nationale.

Cela cree objectivement un conflit juridique : la nécessité d’assurer la sécurité de la
société sans pour autant imposer de restrictions excessives aux droits de 1’homme.
Dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme, un tel dilemme se
reflete, par exemple, dans des affaires relatives a la détention d’individus suspectés de
terrorisme sans inculpation ou a I’utilisation de preuves recueillies en violation des
garanties procédurales. De telles décisions montrent que le droit international tend a



maintenir un équilibre, mais que, dans la pratique, les Etats penchent souvent en faveur
de la sécurité, mettant ainsi en péril I’universalit¢ des droits de I’homme.

Dans la pratique, les Etats adoptent différents modéles. Aux Etats-Unis, le
Patriot Act (2001) a considérablement élargi les pouvoirs des organes de sécurité en
matiére de surveillance secréte et de détentions sans mandat [5]. Cette loi a permis un
usage étendu de la surveillance électronique, un accés aux données bancaires, ainsi que
I’échange interministériel d’informations sans autorisation judiciaire. Ces mesures ont
nettement accru ’efficacité des services de Sécurité, mais ont également suscité des
critiques de la part des organisations de défense des droits de I’homme, qui y voient
une atteinte aux principes démocratiques fondamentaux. Le débat sur la
constitutionnalité de certaines dispositions du Patriot Act se poursuit encore
aujourd’hui, illustrant la difficulté de trouver un équilibre entre la protection de la
securité nationale et la préservation des libertés individuelles.

L’Union européenne, a I’inverse, s’efforce de maintenir une approche plus équilibrée,
combinant mesures antiterroristes et mécanismes de protection des droits de I’homme.
La Cour européenne des droits de I’homme joue ici un réle essentiel, sa jurisprudence
définissant les normes d’une ingérence étatique légitime dans la vie privée. Un exemple
significatif est ’affaire A. and Others c. Royaume-Uni (2009), dans laquelle la Cour a
constaté¢ une violation de I’article 5 de la Convention en raison de la détention
prolongée et injustifiée de personnes sans inculpation [6]. La Cour a souligné
I’inadmissibilité d’utiliser la lutte antiterroriste comme justification a des restrictions
excessives aux garanties fondamentales. De telles décisions créent des précédents qui
influencent la 1égislation non seulement dans les pays de I’'UE, mais également dans
d’autres régions du monde.

Au Kazakhstan, des mesures antiterroristes sont également adoptées, incluant des
programmes nationaux de prévention de I’extrémisme, un renforcement de la
responsabilité pénale et un élargissement des pouvoirs des services spéciaux. Dans le
méme temps, des experts internationaux ont a plusieurs reprises releve le caractére flou
des definitions contenues dans la législation nationale, ce qui accroit le risque
d’atteintes arbitraires aux droits des citoyens et crée des conditions propices a
I’application de normes antiterroristes a des fins politiques [7]. Le probléme est
aggravé par une pratique judiciaire insuffisante et par I’absence de mécanismes clairs
de contrdle parlementaire sur les activités des forces de sécurité.

Parmi les dilemmes éthiques majeurs figurent : 1’interdiction absolue de la torture et
I’inadmissibilit¢ de son usage, méme en cas de risque de nombreuses victimes ;
I’équilibre entre le droit a la vie privée et la surveillance des communications a 1’ére
numérique ; les restrictions a la liberté de circulation et le risque de discrimination
fondée sur le profilage ethnique ou religieux ; enfin, le rapport entre sécurité et liberté
d’expression, ce qui inclut I’activité des médias, des défenseurs des droits de I’homme
et des organisations religieuses [8]. Ces enjeux prennent une acuité particuliere avec
les nouvelles technologies, qui permettent aux Etats d’instaurer une surveillance
numeérique généralisée et d’analyser de vastes ensembles de données personnelles,
remettant en question les conceptions traditionnelles de 1’inviolabilité de la vie privée.



La résolution de ces problemes réside dans 1’harmonisation de la législation nationale
avec les normes internationales relatives aux droits de I’homme, dans le renforcement
du contrdle judiciaire et parlementaire sur les services de sécurité, dans
I’institutionnalisation du principe de transparence des mécanismes de surveillance,
ainsi que dans le développement de programmes de prévention de la radicalisation,
réduisant le recours exclusif aux méthodes coercitives [9]. La coopération
internationale constitue également un axe essentiel, et inclut I’échange de
renseignements et des initiatives juridiques conjointes, qui doivent toutefois demeurer
conformes aux principes de I’Etat de droit et aux droits de I’homme.

Ainsi, la lutte contre le terrorisme s’accompagne inévitablement de dilemmes éthiques
qui exigent la recherche d’un équilibre juste entre sécurité et droits de I’homme.
L’expérience internationale montre que le fait d’accorder une priorité excessive a la
securité entraine une érosion des valeurs démocratiques, réduit la confiance de la
société envers les institutions étatiques et mine la légitimité du systéeme juridique,
tandis qu’une sous-estimation de la menace terroriste peut compromettre la stabilité de
I’Etat et sa capacité a protéger ses citoyens. L’approche optimale consiste & élaborer
un modele integré tenant compte a la fois des normes internationales relatives aux
droits de ’homme et des spécificités de la sécurité nationale [10]. Une telle approche
suppose une Interaction systématique entre organisations internationales,
gouvernements nationaux et institutions de la société civile, afin de construire une
architecture juridique durable de lutte contre le terrorisme au XXI¢ si¢cle.

Cnucox ucnonb308aHHbIX UCIOYHUKOS

1. United Nations. Global Counter-Terrorism Strategy. UN General Assembly
Resolution A/RES/60/288, 2006.

2. Cassese A. Terrorism is Also Disrupting Some Crucial Legal Categories of
International Law. European Journal of International Law. — 2001. — Vol. 12. —
P. 993-1001.

3. Meoicoynapoounviil nakm o 2pajicOAHCKux u noaumuyeckux npasax om 16
oexabps 1966 2ooa // Opeanuzayua Ob6vedunénnvix Hayuii. [Dnexmponmsiii
pecypc]: URL: https://lwww.ohchr.org (dama obpawenus: 07.09.2025).

4. S/IRES/1373 (2001), Security Council resolution 1373 (2001) [on threats to

international peace and security caused by terrorist acts] // UN Security

Council.

USA Patriot Act of 2001. Public Law 107-56. — United States Congress.

6. European Court of Human Rights. A. and Others v. the United Kingdom.
Judgment of 19 February 2009.

7. OSCE/ODIHR. Opinion on the Draft Law of Kazakhstan on Countering
Extremism and Terrorism. — Warsaw, 2016.

8. Saul B. Defining Terrorism in International Law. — Oxford: Oxford University
Press, 2006. — 301 p.

9. Human Rights Committee. General Comment No. 29: States of Emergency (Art.
4), 2001.

o1


https://www.ohchr.org/

10.Boyle A., Chinkin C. The Making of International Law. — Oxford: Oxford
University Press, 2007.



	Список использованных источников

